SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N GczNEINININIGIGz: N
I B oo i(pcnej Mgr. Milanom Vallom, advokatom, Vajnorska 43,

Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2015
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘).
Stazovatel’ka navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat’ konat' bez zbytocnych
prietahov a domaha sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim
¢. k. 1. US 102/2021-18 z 10. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) tstavna staznost’ na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze okresny sud je v napadnutom konani
do znacnej miery neinny, ze jeho postup je neefektivny a jednotlivé tkony okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nesmeruju k definitivnemu ukonceniu konania vo veci samej. Namieta
celkovii doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktoré bolo za¢até na zaklade stazovatel’kou podanej
zaloby 15. januéra 2015 a do dila podania Ustavnej staznosti nebolo okresnym sudom vo veci same;j
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Stazovatel’ka vo veci samej vystupuje ako Zalobkyna proti

zalovanej v 1. rade obchodnej spolocnosti [N NN

H. - :ovaney v2. rade N N B BN
B (Galcj spolu len , 7alovani v 1. rade a2. rade). Podanou Zalobou sa domdha

zaplatenia ndhrady Skody (ndhrady za bolest, za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, nakladov
spojenych s lieCenim a u$lého zisku) anihrady nemajetkovej ujmy, ato v suvislosti s ujmou
na zdravi, ktori mala utrpiet’ 17. januara 2013 v dosledku jej padu na chodniku na ulici ||
v K uvedenému padu anédslednému zraneniu stazovatel'ky doSlo preto, ze uvedeny
chodnik nebol oéisteny od snehu a Padu. Zalovani v 1. rade a 2. rade mali povinnost’ vykonavat
udrzbu predmetného chodnika.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti dalej argumentuje, Ze prvé pojednavanie bolo
nariadené na 15. marec 2016, avSak bolo odroc¢ené a nasledne sice bolo vo veci nariadenych viacero
d’alSich pojednéavani, avSak na viacerych ztychto pojednavani bola opakovane pritomna len
stazovatel’ka. Podl'a nazoru staZzovatel'ky boli pojednavania nariadené iba formalne bez toho, aby
okresny sud v napadnutom konani efektivne vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci
samej. Je toho ndzoru, Ze napadnuté konanie nie je vedené v stlade so zasadami rychlosti
a hospodarnosti konania a postup okresné¢ho sidu tak poruSuje jej zdkladné pravo na prejednanie
veci bez priet'ahov.

4. Vo vztahu k uplatiovanym kritéridm, podla ktorych sa posudzuje otdzka moznej existencie
prietahov v sidnom konani, stazovatel'ka uviedla, ze pokiall ide o postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, je toho ndzoru, ze okresny sud kona neefektivne a nim vykonavané ukony
nevedu k ¢o najrychlejSiemu a najuinnejSiemu prerokovaniu veci a tym k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zarovenn uviedla, Ze pokial ide o otazku pravnej a skutkovej zlozitosti veci,
s poukazom na uz uvedeny predmet sporu zastava ndzor, ze spor nie je mozné povazovat
za skutkovo a pravne zlozity. Nakoniec vo vzt'ahu k tretiemu kritériu, ktorym je postup samotnej
stazovatel’ky ako sporovej strany v napadnutom konani, uviedla, Ze ona nevykondvala pocas
napadnutého konania Ziadne procesné ukony, ktorymi by znemoznovala ¢i stazovala postup
okresného sudu smerujuci k vydaniu meritérneho rozhodnutia.



IL.
Vyjadrenie okresného stidu, prehl’ad procesnych ukonov a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Ustavny std si uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej ustavnej staznosti. Okresny sud vo svojom
vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 51/2021 dorucenom ustavnému stdu 25. februara 2021 v podstatnom
uviedol, Ze po prestudovani spisového materidlu a oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti
stazovatel’ky sa mu podana ustavna staznost javi ako neopodstatnend, priCcom je toho nazoru,
ze v napadnutom konani sa nevyskytlo ziadne podstatné obdobie ne¢innosti. Dodal, Ze v doterajSom
priebehu napadnutého konania prislo dvakrat k zmene zékonného sudcu. Zaroven uviedol,
ze z celkovych pétnastich nariadenych pojedndvani bolo odrocenych celkom osem, jedenkrat
na zéklade ziadosti stazovatelky, jedenkrat z dévodov na strane zalovanych v 1. rade a 2. rade
a Sestkrat z dovodov na strane okresného sudu. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania
je podl'a neho ovplyvnena aj tym, Ze okresny sud musel stazovatelku vyzvat na odstranenie vad
podanej zaloby a tiez tym, ze sudne oddelenie nebolo obsadené asistentkou. Tiez poukézal na to,
7e nezanedbatelnym faktorom, ktory mal vplyv na dizku napadnutého konania, je fluktuicia jednak
zamestnancov okresného sidu na vSetkych poziciach a taktiez aj samotnych sudcov. V désledku
toho tak dochddza k opakovanému prerozdel'ovaniu spisov medzi sudcami, a tym aj k pretazovaniu
sudcov a sudnych oddeleni, preto nie je ani fyzicky realne mozné v primeranom case a priebezne
vybavovat’ vSetky pridelené veci. Tiez uviedol, ze za suCasné¢ho personalneho stavu okresného
sudu, ked k zaciatku roku 2021 je na okresnom stde 34 sudcov zcelkového poctu 46
rozpoctovanych miest, je viac ako iluzérne domnievat’ sa, Ze je mozné od akéhokol'vek sudcu tohto
sudu pozadovat vybavenie veci v lehotach, ktoré by boli konformné s pravom na konanie
bez prietahov. V zavere dodal, Ze staZovatelkou pozadovani sumu finan¢ného zadostucinenia
povazuje za neprimeranu (po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie sa okresny sud v rdmci
doplnenia vyjadrenia v plnom rozsahu odvolal na svoje vyjadrenie zaslané pred predbeznym
prerokovanim ustavnej st'aznosti, pozn.).

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:
6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiiceho stidneho spisu okresného sudu zarovet zistil tieto
podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 15. janudra 2015 bola na okresnom sude podana Zaloba stazovatel’ky,

- 22. jila 2015 okresny std uznesenim ¢. k. 8 C 15/2015-4 vyzval staZzovatel’ku na odstranenie
vad Zaloby,

- 3. septembra 2015 st’azovatel’ka odstranila vady zaloby,
- 3. decembra 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 15. marec 2016,

- 9. novembra 2016 okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne a nariadil pojednavanie na 21. februar 2017,



- 30. januara 2017 okresny sud odrocil pojednavanie z dévodu planovanej dovolenky zakonnej
sudkyne na 24. februar 2017,

- 26. oktobra 2017 pridelenie veci novej zakonnej sudkyni,

- 8. januara 2018 okresny sud zrusil nariadeny termin pojedndvania z dovodu zmeny zakonne;j
sudkyne a nariadil novy termin pojedndvania na 9. april 2018,

- 8. marca 2018 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania z dévodu prekazky v préci
na strane zakonnej sudkyne a nariadil novy termin pojednavania na 23. april 2018,

- 12. septembra 2018 okresny std vyzval stazovatel'’ku na dorucenie znaleckého posudku,
- 7. decembra 2018 okresny sud nariadil pojednévanie na 9. januar 2019,

- 27. februara 2019 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 15/2015 ulozil stazovatel’ke povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy dékazu spojené s vyhotovenim znaleckého posudku,

- 30. maja 2019 okresny sud informoval sporové strany o zruSeni pojednévania nariadeného
na 31. m4j 2019 z dévodu uprednostnenia vizobnych veci,

- 4. juna 2019 pridelenie veci novej zdkonnej sudkyni,

- 27. augusta 2019 okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 15/2015-190 vyzval stazovatel’ku na
opravu vad Zaloby,

- 14. januara 2020 stazovatel’ka opravila vady Zaloby a navrhla vypocutie d’alSich svedkov,
- 22. jala 2020 okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. oktober 2020,

- 8. oktobra 2020 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' stazovatelky o odrocenie
pojednavania z dovodu jej PN,

- 13. oktobra 2020 okresny sud odro€il pojedndvanie bez prejednania veci a nariadil
pojednéavanie na 15. januar 2021,

- 8. januara 2021 okresny sud sporovym strandm ozndmil zmenu terminu pojedndvania
na 16. marec 2021 z dovodu vlddou Slovenskej republiky vyhldseného obmedzenia pohybu
apobytu zdkazom vychadzania v suvislosti s pandémiou COVID-19, ktory (termin) bol
z dovodu pretrvavajucej zhorSenej epidemiologickej situacie opidtovne zmeneny na 18. m4j
2021,

- 18. maja 2021 okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 8 C 15/2015-282, ktorym zamietol Zalobu

stazovatel’ky a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze v priebehu napadnutého konania sa uskuto¢nilo celkovo
devit’ pojednavani, ato vterminoch 15. marca 2016, 6. septembra 2016, 24. februara 2017,
13.juna 2017, 12. oktobra 2017, 23. aprila 2018, 9. januara 2019, 15. februara 2019 a 18. mgja
2021.



I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatelke bola vyzvou dustavného sudu z 18. méja 2021 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 51/2021 doru¢enému ustavnému sudu 25. februédra
2021 asp. zn. 1 Spr V 51/2021 doru¢enému ustavnému sudu 14. maja 2021 (v ktorom sa okresny
sud v plnom rozsahu odvolal na svoje stanovisko dorucené ustavnému sudu 25. februdra 2021,
pozn.). Predmetna vyzva ustavného stidu bola riadne dorucena 3. jana 2021. Stazovatelka v lehote
10 dni stanovenej ustavnym sudom pozadované stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo
vyjadrit sa.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’azZnosti

8. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani je zalozend na jej tvrdeni, Ze okresny sid bol v napadnutom konani do znacnej miery
necinny, ze jeho postup bol neefektivny a jednotlivé tikony okresného sudu v napadnutom konani
nesmerovali k definitivnemu ukonceniu konania vo veci samej, a tak k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelky. Uvedené namietala s poukazom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gpravy Gcinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych osob. Ulohou tstavného sidu bolo v danom
pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie a postup samotne;j
stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha
prejednavanej veci.

11. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody andhradu nemajetkovej ujmy (v danom pripade



nahrady za bolest, za stazenie spolocenského uplatnenia, ndkladov spojenych s lieCenim a uslého
zisku v désledku ujmy na zdravi stazovatelky, ktora jej mala vzniknit' v dosledku jej padu
na komunikacii — na chodniku na ulici |||} . pozn.) v zdsade patri medzi beznl
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov. Teda ustavny sud v danom pripade nezistil zasadnu
pravnu a ani skutkovi naro¢nost’ sporu (a to aj s prihliadnutim na potrebu vypocutia viacerych
svedkov a znaleckého dokazovania, pozn.). Uvedené kritérium tak nie je spOsobilé¢ ospravedlnit
vznik prietahov v napadnutom konani, priCom ustavny sud zdoraziuje, ze skutkova ¢i pravnu
naro¢nost’ sporu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti nenamietal ani samotny okresny sud.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania st'azovatelky, ustavny sud povazuje
za potrebné poukdzat’ na to, ze stazovatelka bola v priebehu napadnutého konania zo strany
okresného sudu dvakrat vyzvana na odstranenie vad podania (v prvom pripade 22. jula 2015
a v druhom pripade 27. augusta 2019, pozn.), pricom zo spisu vyplyva, ze v pripade druhej vyzvy
stazovatel’ka vady odstranila az podanim dorucenym okresnému siudu po viac ako Styroch
mesiacoch (14. janudra 2020, pozn.). Taktiez je na tomto mieste vhodné pripomenut’, Ze na ziadost’
stazovatel’ky bolo jedenkrat odroCené pojednavanie nariadené na 13. oktober 2020. V ostatnom
priebehu napadnutého konania vSak na strane stazovatel'ky v jej postupe a spravani Ustavny sud
nevzhliadol ziadne skutocnosti, ktoré by podstatnym ¢i zdsadnym spdsobom negativne ovplyvnili
dizku napadnutého konania. Stazovatelka sa z(dastiiovala nariadenych pojednavani a v zasade
poskytovala potrebna sucinnost’ okresnému stidu pri prejednavani veci. Ani uvedené kritérium tak
nie je sposobilé zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

13. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sidu, je potrebné v prvom rade uviest,
ze po preStudovani okresnym sidom doruceného spisového materidlu ustavny sid v napadnutom
konani identifikoval najmé nedostato¢ne efektivny postup okresného sudu. V priebehu napadnutého
konania okresny sud opakovane postupoval so znaénymi ¢asovymi odstupmi, pokial’ ide o ukony
smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci. V tejto suvislosti je mozné poukézat
na obdobie od 15. januara 2015 (doruenie Zaloby, pozn.) do 22. jala 2015, ked’ okresny sud
az po pol roku vyzval stazovatelku na odstranenie vad Zaloby. Taktiez na d’alSie takmer polro¢né
obdobie necinnosti medzi 6. septembrom 2016 az 24. februarom 2017, pocas ktor¢ho doslo
k zruSeniu pojednévania z dévodov na strane okresného sudu. A rovnako tak ustavny sid poukazuje
aj na Casovy usek v trvani viac ako jedného roka od 12. oktébra 2017 do 9. januara 2019, pocas
ktorého okresny sud okrem jedného pojednavania (konaného 23. aprila 2018, pozn.) v zésade
nevykonal Ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci. Nakoniec ustavny sud poukazuje
aj na obdobie necinnosti okresného stidu od 27. februara 2019 (ked’ okresny sud ulozil stazovatel’ke
povinnost’ zlozit" preddavok na trovy dokazu spojené s vyhotovenim znaleckého posudku, pozn.)
do 27. augusta 2019 (ked’ okresny sud vyzval stazovatel'’ku na opravu vad zaloby, pozn.). Na tomto
mieste zaroven Ustavny sud pripomina, ako to vyplyva zo spisového materidlu aj z vyjadrenia
okresného sudu k tstavnej staznosti, ze v priebehu napadnutého konania doSlo dvakrat k zmene
zakonného sudcu, ¢o malo taktiez vplyv na plynulost’ postupu v napadnutom konani, a zaroven,
Ze najCastejSie  boli pojedndvania odrofené prave zdovodov na strane okresného sudu.
Na zaklade uvedeného je teda mozné na strane okresného stidu jednoznacne identifikovat’ vznik
prietahov v ddsledku jeho postupu v napadnutom konani, a to jednak pre jeho necinnost’, no najméa
neefektivnu &innost. Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze vzhladom na objektivnu situaciu
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 v priebehu rokov 2020 a 2021 a na to nadvédzujucimi



prijatymi opatreniami obmedzujucimi ¢innost’ sudov na tizemi Slovenskej republiky samozrejme
okresnému sudu ,,nepripisal“ na jeho tarchu obdobia necinnosti ¢i zrusenie pojednavani v désledku
opatreni prijatych na ucel zamedzenia S$irenia uvedeného ochorenia (Ustavny sid uvedenu
objektivnu skuto¢nost’ uz opakovane zohladnil aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach,
napr. L. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 109/2021, pozn.).

14. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednoznatnému zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi Gstavny sud skonstatovat, ze prietahy ida
primarne na vrub postupu okresného sidu v désledku jeho necinnosti, no najmid neefektivne;
¢innosti. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho ukoncenia sporu. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty
spdsobujuce priet'ahy v jeho ¢innosti tstavny sud v zmysle svojej konsStantnej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziiuje, Ze S$tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatoéné persondlne
a materidlno technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmui byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky.
Ustavny std zdéraziuje, e nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpeit' konanie,
ako aj skuto¢nost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov avkonecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zékladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

16. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZe prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatelka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania istavného
stdu o Gstavnej staznosti stazovatel'ky uz okresny sid v napadnutom konani meritdrne rozhodol
(rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 15/2015-282 z 18. maja 2021, pozn.), ustavny sud tstavnej
staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

17. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusSené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatel'ka pozadovala priznanie
zadostuinenia vo vyske 10 000 eur, ¢o odévodiovala primarne poukazom na celkovi dizku
napadnutého konania ataktiez tym, Ze v dosledku pretrvavania pravnej neistoty je nutend



bez akejkol'vek kompenzacie tolerovat’ ujmu na jej zdravi vratane trvalych nésledkov spésobenych
jej v pricinnej stuvislosti s poruSenim povinnosti na strane zalovanych v 1. a 2. rade.

18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustaleni sumy financného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na niekol'ko zékladnych
okolnosti. Prvou je zohl'adnenie celkovej dizky napadnutého konania do vydania meritorneho
rozhodnutia, teda obdobie viac ako Siestich rokov, priCcom v ramci tohto obdobia tustavny sud
vzhliadol v ramci postupu okresného sudu viacero obdobi (kazdé v trvani priblizne pol roka,
v celkovom suéte predstavujucom priblizne dva a pol roka z celkovej dizky napadnutého konania,
pozn.), v ramci ktorych identifikoval necinnost’ a najméa neefektivny postup okresného stdu, ktory
neviedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky. Zaroveini s poukazom na uvedené prihliadol aj
na to, ze stazovatel’ka sa zalobou domadhala nahrady za bolest, za stazenie spolocenského
uplatnenia, nékladov spojenych s lieCenim a uslého zisku v doésledku ujmy na zdravi. Na druhej
strane Ustavny sud musel zohladnit' aj uz opisané (v bode 12 tohto nalezu, pozn.) aspekty
spo¢ivajuce v konani samotnej staZovatelky (najmd opakovana oprava podania zo strany
stazovatel’ky po vyzvach okresného sudu, pozn.). Zohladniac uvedené, ustavny sud rozhodol
o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

20. Ustavny std v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej casti Ustavne] staZnosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat' finan¢né
zadost'u€inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
apriprava zastipenia a podanie ustavne] staznosti). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 375,24 eur.



23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



